EL RELATO

Por Rubén Humberto Famá

El relato.

En sentido estricto un relato es básicamente un conocimiento que se da, generalmente detallado de un hecho. Como recurso literario el relato es un escrito en forma de narración equidistante en cuanto a su extensión tanto de una novela como de un cuento. 

Ahora bien, en las últimas décadas el relato como recurso pasó a utilizarse con el fin de actualizar la técnica y las estrategias de persuasión, el relato pasa a constituirse como un nuevo instrumento de comunicación de forma tal de desarrollar y perfeccionar las técnicas de la propaganda, utilizando los recursos del universo narrativo para crear una estructura receptiva y un clima emocional favorables al logro de los objetivos de quien los utiliza. Roland Barthes
, recordaba cómo el relato (sus virtudes, su estructura, sus intenciones) forman parte de la historia de la humanidad y de la cultura. La historia es inseparable de su narración. No hay pueblo sin relato, sin épica. 
La propia estructura del relato (una narración, una historia, personajes, un principio, un nudo y un desenlace o final que ilustra una verdad, una enseñanza que todos asimilamos a partir de nuestras propias experiencias), intenta de entrada captar  mejor nuestra atención y que retengamos de manera clara ideas, imágenes y sensaciones que hacen del relato algo vivo y lleno de matices y significados en el cual logramos referenciarnos. No se trata de oratoria, necesaria desde ya. Se trata de palabras políticas que cuentan una historia. Esa es su fuerza. El tono, los rasgos enunciativos, los recursos dialécticos, la oratoria es sólo técnica y, como tal, puede adquirirse, mejorarse, pulirse; pero la historia política es la clave. 

“Nos debemos también un relato diferente de nosotros mismos los argentinos, no autocomplacencia, no de ocultamiento, pero sí el necesario reconocimiento a los logros obtenidos y, en todo caso, a marcar lo que falta, pero reconocer lo que se ha logrado”, afirmaba Cristina Fernández de Kirchner en el discurso del 10 de Diciembre de 2007 al asumir la Presidencia de la Nación.  

Hace días dirigiéndose a los “cientistas sociales” los convocó a participar con su relato del proceso de “reinvención de Argentina”, basado en una revalorización de lo propio. 

 
”Es hora de que podamos relatar esta experiencia histórica que significa una revalorización de lo propio; los cientistas sociales tienen una importantísima tarea en esta reinvención de Argentina: la del relato”, afirmó la Presidente al encabezar uno de los ya clásicos actos en la casa rosada. 
En esta perspectiva pareciera ser que Cristina Fernández de Kirchner nos propone un relato iniciático, refundador, para nada menos ni nada más que la “reinvención de la Argentina”. Un relato que para imponerse necesitará inexorablemente negar otros relatos, crear nuevos protagonistas, encontrar una nueva narrativa, esperanzar las expectativas colectivas.
El pasado 21 de Mayo del presente año, en la inauguración de una fábrica textil en Chaco, defendiendo el índice oficial de desocupación del “7,5 por ciento” y el “descenso de la pobreza y la indigencia”, durante su discurso en la localidad de Puerto Tirol, la Presidenta afirmó que “Hay otro país, hay otro relato diferente del que nos quieren convencer”.    
La experiencia enseña que un peligro subyace con esta herramienta de comunicación y que se manifiesta cuando el contenido del relato controvierte el sentido común mayoritario, de tal forma reemplaza a la política y lo que es peor; sin reflejar la realidad histórica ni la actualidad reduce a los narradores a cuantacuentos de fantasías, sin criterios ni ideas. Cuando eso sucede en el plano de lo político sólo existe pensamiento reducido a su narración. O en el mejor de los casos un trágico relato de realismo mágico, que insiste en presentar lo cotidiano desde un interés irreal o extraño. Un relato que al apropiarse de algunos rasgos enunciativos del realismo épico, no posee otra pretensión que ofrecer verosimilitud a lo fantástico o irreal.  

Una vez, uno de los más grandes exponentes del realismo mágico, Gabriel García Márquez dijo: “Mi problema más importante era destruir la línea de demarcación que separa lo que parece real de lo que parece fantástico. Porque en el mundo que trataba de evocar, esa barrera no existía. Pero necesitaba un tono inocente, que por su prestigio volviera verosímiles las cosas que menos lo parecían, y que lo hiciera sin perturbar la unidad del relato. También el lenguaje era una dificultad de fondo, pues la verdad no parece verdad simplemente porque lo sea, sino por la forma en que se diga.”     
La realidad. 
El conjunto de voluntades a cargo del gobierno nacional conducidos políticamente por Néstor Carlos Kirchner, Cristina Fernández y su círculo más reducido de colaboradores, ostentó desde las pasadas elecciones de Octubre de 2007 la pretensión de estar protagonizando hechos históricos apoyados por una abrumadora mayoría popular. 

En principio habrá que recordar que sobre casi 40 millones de habitantes, somos algo más de 27 millones los que estamos empadronados, de los cuales 19 millones nos presentamos el pasado mes de Octubre a emitir nuestro voto, y que sólo algo más de 8 millones fueron lo que ejercieron la opción por El Frente para la Victoria, la fuerza política identificada con el gobierno nacional (caótica ingeniería electoral mediante a través de una multiplicidad de listas encabezadas por la presidente Fernández). En concreto y de forma inapelable, el actual gobierno fue refrendado por el voto popular (es decir, mediante la puesta en funcionamiento de ese restringido, acotado y controlado mecanismo de participación popular, por llamarlo de alguna manera) como segunda minoría, detrás de los no concurrentes a las urnas y los electores por el voto en blanco y nulo. Algunos a esto lo llaman “la mayoría de la sociedad” o “la abrumadora  mayoría popular”. 
Desde estas condiciones de “legitimidad”, Néstor Kirchner y Cristina Fernández, así como atravesaron el primer mandato de su gobierno, continuaron los primeros meses del segundo sin muchos sobresaltos. El piloto automático basado en el tipo de cambio alto (dólar caro), salarios bajos (en dólares), la rápida recuperación de la capacidad ociosa industrial, el incremento astronómico de los precios de los commodities y en consecuencia el descomunal ingreso de divisas en dólares, entre otras causas, permitió desde mediados de 2002 “acomodar” las variables macroeconómicas del modelo construido en la década del noventa. En ese marco el modelo privatizador, concentrador, extranjerizante y excluyente funcionó, mientras la clase dirigente se apresuraba por recomponer un sistema político a medida de la nueva realidad económica y social.    
Lo cierto es que en momentos en que la actual mandataria asumía la Presidencia de la Nación en Diciembre de 2007, la pobreza y la indigencia ya se encontraban nuevamente en franca expansión, pudiendo establecerse que el “Infierno” (para utilizar un recurso metafórico Kirchenereano) pasó a engrosarse con algo más de 1.3 millones de ciudadanos, alcanzando aproximadamente el 28 % de la población, es decir alrededor de 11 millones de pobres (de los cuales más del 3 % son indigentes), cuando a fines del año 2006 según datos oficiales rondaba los 9.7 millones. Incluso algunos analistas insisten (y no sin razón aparente) que hasta el segundo semestre del año 2006 la pobreza involucraba a más de 13 millones de ciudadanos y la indigencia a más de 4 millones. 

Veamos en esta perspectiva la situación de los trabajadores que han logrado ocupación en estos últimos años de “crecimiento”; es decir los famosos 3 millones de puestos de trabajo creados en este tiempo, soslayando por lo pronto las deplorables condiciones de precariedad y explotación en que se desarrollan dichas relaciones laborales determinadas todavía por la impronta normativa flexibilizadora de los años noventa. Basta con recordar al respecto la vigencia propiciada por el Gobierno Nacional de la bochornosa Ley de Riesgos del Trabajo Nº 24557, que fuera mortalmente deslegitimada en sus ejes normativos sustanciales por la Justicia Nacional del Trabajo y la CSJN a partir de los fallos “Milone”, “Castillo” y “Aquino” del año 2004. 

En 2002 se registró una reducción de la ocupación, equivalente a 800.000 personas en términos absolutos, mientras que la desocupación superaba el 20% y más del 30% si le agrega la subocupación. La caída del salario real no fue menos dramática ya que alcanzó a casi el 30% en el 2002 y se deterioró aún más al año siguiente. 

Un reciente informe del economista argentino Eduardo Bausualdo
 ayuda a comprender que en el marco del proceso de “crecimiento” que comienza en 2003, se registra una notable recomposición del salario real promedio y de la ocupación de mano de obra en determinados y específicos sectores asalariados. Es indudable que la reactivación de la producción industrial ociosa y de la construcción tuvieron un impacto de primer orden de importancia en el descenso de la desocupación en comparación a los registros del año 2002.

De allí, que en el 2007 la ocupación haya sido un 16% más elevada que en el 2001 y que el salario real sea prácticamente igual al que regía en ese mismo año.

Sin embargo, cuando estas transformaciones en el mercado de trabajo se traducen, sobre la base de las mismas estadísticas, en términos de la distribución del ingreso se constata una situación que no parece estar en consonancia con las pretensiones distribucionistas de la retórica oficial y su “relato”. En efecto, la participación de los asalariados en el ingreso en el año 2007 (28%) es significativamente inferior a la vigente en 2001 (31%), es decir a la que estaba vigente antes de la crisis de la convertibilidad y la valorización financiera.

No deja de ser un dato inapelable de la realidad que cuando el salario real es equivalente al que regía antes de la crisis de 2002 y la ocupación un 16% superior, la participación de los trabajadores ocupados en relación de dependencia en el ingreso sea un 11 % más reducida que la vigente en 2001. 

En efecto, se verifica que mientras el PBI aumentó el 31% entre 2001 y 2007, la masa salarial lo hizo sólo en un 16%. Se trata de procesos definitorios en la evolución de la participación de los asalariados en el ingreso. En otras palabras, debido a la recuperación que registró el salario real de algunos trabajadores y la ocupación durante los últimos años, las condiciones del ingreso por salario de ese sector del trabajo para el año 2007 son mejores que durante la crisis e incluso que antes de ella (2001), pero su participación en el valor agregado (en la distribución del ingreso) es menor porque el PBI creció más que la masa salarial.  

Pasando en blanco, no puede caber otra conclusión: luego del colapso de la convertibilidad y luego de la devaluación del 2002 el país propuesto por Néstor Carlos Kirchner y su esposa, funciona en base a una economía sustentada en el sostenimiento de la enajenación y extranjerización de nuestros recursos naturales, la altísima concentración económica fundamentalmente en activos fijos relacionados con la utilización (saqueo y contaminación mediante) de nuestros territorios e infraestructura más prósperos para la explotación agropecuaria, minera e hidrocarburífera; con una mayor y más intensa explotación por parte del capital de la riqueza generada por los trabajadores, en el marco de un empobrecimiento sostenido de la inmensa mayoría de la población. Un país para no más de 15 millones de habitantes, con una elite económica, social, política y cultural muy reducida y concentrada, con algunos pocos asalariados en distintas escalas más o menos bien remunerados y una inmensa mayoría de incluidos precarizados sumidos en una explotación a destajo. El resto faltante, algo más de 20 millones de habitantes, es decir los excluidos; ya lo dijo Kirchner: están en el Infierno.   
En fin…con las sobras que “derrame” la fiesta obscena y concupiscente de esta elite oligárquica, se supone que la inmensa mayoría del Pueblo argentino debiera conformarse y asumir el inevitable sacrificio de varias generaciones en el “Infierno” de la exclusión, en la negación de su condición humana. Algunos a este régimen lo consideran -incluso desde una óptica “progresista” e inserta en una especie de tradición enunciativa de lo “nacional y popular”- como “lo que hay” y que si no lo soportamos así “como es” se viene “la derecha”, inaugurando de tal forma una novedosa y por demás arbitraria percepción de lo posible y lo imposible. 
Todo marchaba promisoriamente de forma aceptable para las encumbradas pretensiones del matrimonio y sus fervientes seguidores. Mientras la Presidente Cristina Fernández de Kirchner deslumbraba a incautos con sus discursos desde el atril, Kirchner en Puerto Madero arrejuntaba la tropa en el PJ, De Vido ultimaba detalles de futuros negocios (proyectos de inversión inmobiliaria en Puerto Madero, tren bala, etc.), “Pepe” Albistur se mudaba a su nueva y lujosa morada otrora habitada por Susana Gimenez y distribuía suculentos dividendos en concepto de publicidad oficial entre familiares y amigos (ignotas agencias de publicidad multiplicaron su facturación en un tres mil por ciento en menos de tres años), los subsidios directos e indirectos engordaban las arcas insaciables de los grandes conglomerados monopólicos, Grobocopatel se subía al avión presidencial como digno representante del nuevo paradigma agrario nacional, la corporación Aceitera General Deheza en la persona de su propietario el actual Senador por el partido oficial Roberto Urquía desde la Presidencia de la Comisión de Hacienda y Presupuesto del Senado de la Nación ponía de rodillas a la Nación con la obtención de una aduana seca y un ferrocarril de uso exclusivo. El Consejo de la Magistratura de la Nación era copado con “el cuchillo entre los dientes” no se sabe aún con qué fin específico relacionado con el mejoramiento del servicio de justicia a la población, aunque sí muy decididos por controlar “la caja” (y sus dividendos), otros tantos encumbrados funcionarios en su intimidad festejaban el negocio de la “argentinización” de YPF y entre otras tantas urgencias de “las argentinas y los argentinos” se ultimaban los detalles de la siempre prioritaria “agenda política internacional” sin olvidarse de impulsar desde Puerto Madero la realización de ese gran “salto a la modernidad” denominado tren bala. 

La subestimación grotesca de la realidad, la ausencia de cuadros militantes, técnicos y profesionales comprometidos desde una vocación de servicio, el increíble y alarmante desconocimiento de las nuevas configuraciones sociales y culturales que se vienen produciendo en los territorios, pero por sobre todo la ausencia de una voluntad política transformadora y de una ética acorde a una visión y un pensamiento estadista para construir eficientemente una Nación Libre en Desarrollo Sustentable con Equidad y Justicia Social, fueron algunos de los factores principales que desencadenaron el actual estado de situación, incluyendo la disputa planteada entre el gobierno y el sector agropecuario (erróneamente denominado “campo”).

La realidad del novedoso conflicto invadió el selecto reducto de la clase política sin pedir permiso. El desarrollo del mismo es por demás complejo, lo que no admite esquemas binarios o reduccionistas al estilo de “Pueblo u Oligarquía”. Explicaciones de manual afincadas en los clásicos del “pensamiento nacional” no pueden más que terminar en el error de confundir la tradición del nacionalismo popular con los mapas políticos e ideológicos del pasado, soslayando que la actualidad del sector agropecuario es sustancialmente distinta a los tiempos de la “oligarquía vacuna”. Un nuevo bloque dominante se ha configurado en el sector donde a los clásicos propietarios de la tierra se han sumado monopolios biotecnológicos, pooles de siembra y corporaciones exportadoras. Es necesario asumir que la “oligarquía vacuna probritánica” ya no existe más tal como lo explicaron los grandes maestros del “pensamiento nacional”. Librar los combates presentes con los mapas del pasado flaco favor hace para la comprensión del real estado de situación.  
Lo cierto es que la realidad ya no puede ser lo que era para el pretendido “relato” oficial. El sistema político en cuanto a su legitimidad y eficacia y en sus hegemonías y marginalidades está siendo fuertemente interpelado. 
En esta ocasión es bueno no perder de vista que el mencionado conflicto se exterioriza a través de la disputa entre los circunstanciales gobernantes y los socios que terminan siempre siendo privilegiados, por cuanto los pequeños y la mayoría de los medianos productores del sector son casi invitados de piedra, ya que a la hora del reparto, como resultado de la “paz” pactada, solo recogen lo que cae de la mesa en la que se sientan los grandes capitalistas del sector. 
Aunque en esta oportunidad en particular habría que observar con especial atención la novedosa movilización territorial generada en el marco del conflicto, así como los sectores sociales presentes y ausentes en el escenario del mismo. Sin embargo la dinámica de la disputa, a pesar los discursos significantes, tiende a trascender una mera discusión rentística. Es que la esencia del conflicto todavía está en elaboración, no terminó de configurarse por completo.
La presencia de los llamados “autoconvocados” sin representación en las distintas entidades agropecuarias, en cientos de pueblos de un extenso territorio nacional, comunicados, interconectados y organizados en estado de asamblea permanente es un nuevo acontecimiento fenoménico de la realidad imposible de soslayar. También los circunstanciales representantes de los Estados Provinciales y Municipales han adquirido un especial protagonismo a partir de la presión social generada por la movilización, poniendo en el tapete de la discusión nada más ni nada menos que la distribución de los ingresos nacionales generados por las oportunidades de negocios que hoy ofrece (y todo indica que seguirá ofreciendo) el comercio internacional de materias primas para la producción de alimentos.
Durante el verano boreal de 2007, mientras los productores agrícolas del hemisferio norte estaban cosechando, los precios se duplicaron. En la Cámara de Comercio de Chicago entre mayo y septiembre la tonelada de trigo pasó de 200 a 400 dólares. En París el trigo molinero alcanzó en septiembre los 300 euros la tonelada. En un año, el trigo aumentó un 130 % en el mercado a término estadounidense. Pareciera ser que el mercado ya no se regula por el crecimiento de la oferta, sino por la utilización de las reservas acumuladas en los principales países exportadores.
Despejando la hojarasca de discursos y prácticas oportunistas; en los marcos de este inédito estado de situación más bien el conflicto parece adquirir otro sentido, planteando otros interrogantes: ¿Por qué los recursos provenientes de la riqueza generada en determinada región o provincia deben ser percibidos y distribuidos por el Gobierno Nacional sin ningún criterio de solidaridad y coparticipación federal? ¿Por qué el artículo 124 de la Constitución Nacional que otorga insólitamente a las Provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio debe limitarse exclusivamente a los yacimientos de hidrocarburos líquidos y gaseosos? ¿Quién y cómo define dónde está la renta generada por un recurso natural? ¿Qué son los recursos naturales? ¿Por qué y con qué legitimidad se sigue ejerciendo la supremacía fiscal y financiera del Gobierno Federal en perjuicio de las Provincias y Municipios, sosteniendo un régimen de distribución de recursos entre Nación y Provincias sancionado por la ley 25348 en el año 1988 y que supuestamente tendría vigencia hasta el año 1989? ¿Por qué el incumplimiento del compromiso asumido normativamente en la reforma constitucional de 1994 de sancionar antes de 1996 una nueva ley de Coparticipación Federal debe ser aún hoy asumido como algo naturalmente vigente, legítimo y respetable? Más aún. ¿Por qué en el marco de este doble retraso político y normativo en el año 2004 se sanciona la ley 25917 instituyendo el llamado “Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal” determinado ex profeso desde la misma letra de la ley la austeridad en el uso de los fondos públicos imponiendo una gerencia fiscalista panóptica desde el Gobierno Nacional? 
Según los precios fijados en el comercio internacional de Abril de 2008 el Gobierno Nacional recaudará casi 40 mil millones de pesos en concepto de retenciones por los derechos de exportación a los productos agropecuarios, divisas que en su totalidad por la vigencia del régimen recién señalado serán percibidos y apropiados excluyentemente por el Gobierno Nacional. Si se aplicara el mismo criterio de distribución que el utilizado para los impuestos nacionales, correspondería a las Provincias casi 20 mil millones de pesos. Ello redundaría para Buenos Aires en más de 4 mil millones, en 1700  millones para Córdoba, otro tanto para Santa Fe, casi 1600 millones para Chaco, Entre Ríos y Tucumán respectivamente y más de 700 millones para Mendoza y tanto más para Santiago del Estero. Veamos ahora las obras públicas programadas en distintas Provincias por el llamado Ministerio de Planificación encabezado por De Vido, financiadas directamente por recursos nacionales según el presupuesto 2008. Buenos Aires, algo más de 2 mil millones de pesos, Córdoba 400 millones, Santa Fe 370 millones, Mendoza 280 millones, Tucumán 180 millones, en Misiones con casi 50 % de pobres se solventarán obras de infraestructura por 100 millones, cuando una provincia cinco veces menos poblada como Santa Cruz recibirá casi 400 millones.   
En esta perspectiva de análisis la disputa en cuestión no sería más que el prólogo de una discusión política nacional mucho más profunda en la cual el precario sistema político de representación está siendo sometido a fuertes tensiones y turbulencias. No hay que olvidar que la inmensa mayoría de la movilización desplegada en cerca de 500 pueblos y ciudades de nuestro extenso territorio nacional no está representada en su intensidad y totalidad en ninguna de las renombradas cuatro “entidades del campo” y que del conjunto de la multitud movilizada en estos territorios una abrumadora mayoría son pequeños y medianos productores aprisionados entre los tentáculos de las grandes firmas exportadoras y los pooles de siembra.               

Los intelectuales.

El término intelectual refiere a aquello perteneciente o relativo al entendimiento. En estos últimos tiempos se ha conformado en términos políticos un nuevo bloque de “intelectuales”. Irrumpieron hace días en la escena política mediante una declaración. A los efectos de estas líneas no importan los nombres, lo que realmente importan son las ideas y su correlato práctico. 
“Como en otras circunstancias de nuestra crónica contemporánea, hoy asistimos en nuestro país a una dura confrontación entre sectores económicos, políticos e ideológicos históricamente dominantes y un gobierno democrático que intenta determinadas reformas en la distribución de la renta y estrategias de intervención en la economía”. Así comienza el manifiesto. 

A continuación “los intelectuales” expresan: “Un clima destituyente se ha instalado, que ha sido considerado con la categoría de golpismo. No, quizás, en el sentido más clásico del aliento a alguna forma más o menos violenta de interrupción del orden institucional. Pero no hay duda de que muchos de los argumentos que se oyeron en estas semanas tienen parecidos ostensibles con los que en el pasado justificaron ese tipo de intervenciones, y sobre todo un muy reconocible desprecio por la legitimidad gubernamental”. 
Así es señoras/es y no hay discusión que valga. Que a nadie ni siquiera se le ocurra. Los intelectuales han “marcado la cancha”; acá hay un gobierno popular el cual apoyan militantemente y allá o en cualquier otro lugar están los gorilas golpistas hoy resignificados como “destituyentes”. 
¡Cuánta haraganería intelectual! ¿Tan pobre es lo que están dispuestos a ofrecer para restituir al Pueblo argentino lo que se ha invertido en su formación?  
¿A qué “determinadas reformas en la distribución de la riqueza” se refieren? No mencionan ni una, y lo que es peor soslayan con premeditación que los datos de la realidad indican exactamente lo contrario, invisibilizando de tal forma la condición humana de algo así como 20 millones de ciudadanos. ¿De qué “intervención en la economía hablan”? ¿De la “argentinización” de Repsol-YPF? ¿Del tren bala? ¿De los subsidios a los monopolios capitalistas, los de antes y los de ahora? ¿O quizá se refieran a la gestión del Senador Nacional por el Frente para la Victoria Roberto Urquía (Aceitera General Deheza) como Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto del Senado de la Nación? 
No deja de asombrar la ausencia de seriedad y rigurosidad científica entre tanto intelectual opinante y militante. 
No profundizan con rigor científico en ningún concepto, ni siquiera intentan explicar que significa “intervención en la economía” en estos tiempos. Desde una retórica vacía de materialidad y por sobre todo huérfana de un nuevo contenido ético, eluden temas tan neurálgicos como los recursos naturales, la deuda externa cada vez más abultada y cada día más ilegítima e impagable, la participación de los trabajadores en la generación y distribución de la riqueza, la democratización de la propiedad de la tierra, la recuperación de la infraestructura pública y los territorios en manos de monopolios capitalistas saqueadores. No se animan a explicar en dónde se manifiesta la enunciación “reformas en la distribución de la renta” frente a proyectos tales como el “tren bala” o el plan de desarrollo inmobiliario propuesto para Puerto Madero para lo cual se han anunciado inversiones por 1.100 millones de dólares.      
Insisten con imperdonable premeditación en fomentar el olvido acerca de que hoy y ahora tenemos un desaparecido entre “las argentinas y los argentinos”. Se olvidan muy “intelectualmente” de Jorge Julio López. 

En fin. Sencillamente de forma patética se limitan a murmurar con desverguenza: “es lo que hay”; “cuidado que viene la derecha”. ¿Qué habrá a la derecha del actual sistema tributario argentino? ¿Qué habrá a la derecha del actual régimen de explotación minera, que este gobierno ha ratificado en el año 2004? ¿En que extremo tendremos que ubicar a los contratos con la Pan American Energy del empresario genocida Bulgheroni? ¿Existirá algo más a la derecha que la actual ley de riesgos del trabajo 24557? ¿Alguien puede concebir una ley más a la derecha que la llamada ley antiterrorista? Sin profundizar en el análisis y mirando para otro lado, silban bajito y eluden dejar en evidencia que lo que llaman “la derecha” está instalada en el Estado y en los territorios hace algo más de tres décadas.     
Imposible –por lo menos para el nostálgico autor de esta nota- no recordar una reflexión memorable de Rodolfo Walsh que quedó inmortalizada en el “Mensaje a los Trabajadores y al Pueblo Argentino; Programa del 1º de Mayo de 1968 de la  CGT de los Argentinos”: 
“…el campo del intelectual es por definición la conciencia. Un intelectual que no comprende lo que pasa en su tiempo y en su país es una contradicción andante, y el que comprendiendo no actúa, tendrá un lugar en la antología del llanto, no en la historia viva de su tierra...”
En este universo de “intelectuales” haraganes y olvidadizos seguramente habrá un poco de todo; aquellos de una contradicción andante, seguramente algún confundido, pero también aquellos que seguramente tendrán su lugar de privilegio en la antología del llanto. Los que comprenden y no actúan. Entre éstos últimos, descollante y soberbio se mueve sigilosamente un sujeto siniestro que supo ostentar la destreza en plena masacre oligárquica de prologar un libro editado por la Fuerza Aérea Argentina y que hoy sustenta su existencia rentado por fundaciones filantrópicas del imperio en decadencia, mientras –claro está- nos informa e instruye sobre “Derechos Humanos”. Ya lo habíamos advertido; no es cuestión de nombres, es cuestión de prácticas.       
La legitimidad y la imagen
 “Los métodos tradicionales de investigación están basados en la suposición que los votantes así como los consumidores pueden decir cómo y por qué toman sus decisiones. Desafortunadamente, años de investigación en psicología demuestran que la población es un mal relator al contar sus propios procesos de toma de decisiones. Los encuestados concientemente dan una respuesta porque les han preguntado, pero esa respuesta no necesariamente refleja linealmente su verdadera postura, ni tampoco el nivel de significancia que el tema tiene para ellos”.

Es probable que estas definiciones que a modo de presentación comenzaron a ilustrar en los últimos días el portal de la firma encuestadora “Graciela Romer & Asociados - Consultoría en opinión pública y comunicación” hayan sido pensadas para atenuar los resultados altamente alarmantes de la última encuesta encargada por su principal cliente. Ni más ni menos que la Presidencia de la Nación. 

Efectivamente. Los datos de un reciente trabajo de campo efectuado por dicha consultora utilizando como insumo básico las respuestas obtenidas de 848 entrevistados domiciliados en ciudades de más de 500 mil habitantes, indican que sólo el 29 % de los consultados evalúa positivamente la gestión de gobierno encabezada por la Presidente Fernández y que su imagen personal se ubica en el 41 % cuando hace apenas treinta días alcanzaba el 54 %. 

En el mes de Febrero en otro trabajo de la misma consultora, el 38 % de los entrevistados había opinado positivamente acerca de la gestión de gobierno y el 17 % se había pronunciado insatisfactoriamente. 

“Hasta marzo, el rumbo delineado por la Presidenta gozaba de la adhesión más fuerte en los sectores sociales bajos y la desaprobación más marcada en los sectores medios y altos, mientras los sectores medios se repartían. Ahora esas diferencias se diluyen: en todos los sectores sociales son mayoría quienes creen que el país va en camino equivocado”, afirmó sin anestesia la socióloga contratada por la Casa Rosada y Puerto Madero, mientras que “un frío cruel que es peor que el odio” ascendía escabrosamente por la espalda del ex – presidente Kirchner.  
El desalentador informe que aterrizó en los principales escritorios oficiales concluye en que el 72 % de los entrevistados calificó la actual situación como mala y que el 57 % tiene una imagen regular o negativa de la Señora Presidente Cristina Fernández. 

El ánimo “destituyente” en rigor de verdad no es más que un vertiginoso fenómeno de deslegitimación social y política, no solo de la figura presidencial sino por sobre todo de un determinado estado de cosas, en cuyo marco el rejuntado partido de gobierno conducido por Néstor Kirchner, intenta cada vez más ineficazmente pelearse con la realidad ostentando discursos postizos extrapolados de epopeyas históricas cuyas condiciones y protagonistas hoy no se reproducen en la realidad. Es como que cierta inercia de un lenguaje construido al calor de efemérides pasadas venga a querer significar este presente, desviando los núcleos del análisis y prodigando el confusionismo. De tal forma la historia es injuriada y el presente ridiculizado como farsa.      
El tiempo no para.   

Una fase más de la descomposición del sistema político en su conjunto se ha puesto en marcha. En este marco de situación no habría que descartar por completo el desencadenamiento de una feroz disputa interna hacia dentro del propio gobierno nacional por el manejo de resortes de poder y la conducción política, más allá de la cantidad de “comandos” existentes. En todo caso, los “comandos” han comenzado a enfrentarse en una disputa tan encarnizada como irresponsable de consecuencias realmente impredecibles.         

Los millones de “argentinas y argentinos” que hace años no participan electoralmente, desencantados frente a la entrega de la clase política y aprisionados por los estrechos mecanismos de participación popular impuestos por el sistema político; más aquellos que participando han sido recurrentemente defraudados en sus expectativas, esperanzas y buena fe, comienzan a reconocerse ética y socialmente entre sí en concretas reivindicaciones sectoriales que se desarrollan en concretos territorios. Cientos de miles, millones de compatriotas que embargados de una paciente esperanza creyeron honestamente en aquello de que “el cambio recién comienza” y la “calidad institucional” han sido defraudados una vez más. 

El sistema político heredado de la última dictadura oligárquico-militar, continúa errabundo desde el pico de crisis de representación y legitimidad surgente en Diciembre de 2001. El sentimiento de desazón en el seno de una amplia mayoría popular, más que efectos de una regresión, constituyen efectos de una progresión de la exigencia democrática en la sociedad civil, a la que las actuales instituciones políticas no saben y no pueden dar ya una respuesta adecuada en relación a este nuevo nivel de exigencia. 

Ha pasado el tiempo en el que para calificar como democrático a un régimen bastaba con la regular elección de representantes por sufragio universal. Se hace necesaria una percepción de la democracia marcadamente mas avanzada, exigente y compleja. 
Romper en definitiva la lógica de esta especie de “elitismo democrático”, que fija como uno de sus principales cometidos la administración del problema de la distribución de la igualdad de oportunidades y de la “exagerada” participación popular en asuntos de interés público, mediante la generación –a modo de sistema político-  de varias capas o clases sociales encabezadas, desde arriba hacia abajo, por una “elite política” de autotitulados dirigentes; seguida por una infinita variante de adherentes, con diversos niveles de retribuciones económicas y de distinciones; seguida por profesionales serviciales, unos por convicción ideológica, otros por conveniencia económica, otros por intereses políticos y otros como los típicos idiotas útiles; y seguida también por sectores de la clase media y de demás clases subalternas, con conocimientos de niveles medios, a veces funcionales, a veces opositores.

Estamos ante la posibilidad histórica de reencontrarnos con otro paradigma, que nos otorgue la posibilidad de una nueva práctica histórico-político-social, para lo cual viejas referencias históricas ya no traducen una práctica política determinada; o lo que es peor han adquirido otra funcionalidad. Es que mientras continúe este actual estado de cosas en nuestro sistema político y su correlato en las estructuras de “mercado”, mientras sólo se trate de la implementación de un régimen electoral procedimental para “elegir” y autorizar gobiernos, una acción vacante seguirá reclamando el resurgir de una nueva conciencia colectiva. 
Con las tendencias en danza ya reseñadas, el desencadenamiento de una nueva crisis de representación política y vacío de poder no es necesariamente un escenario imposible aunque si poco probable. Lo que no puede dejar lugar a dudas es que los futuros escenarios del mediano plazo dejarán abierta la posibilidad cierta de la conformación de una nueva fuerza política que reinstale la discusión del poder en nuestro país y reconstruya un enfrentamiento histórico actualizado a estas nuevas circunstancias. 
Junio de 2008, Ciudad Autónoma de Buenos Aires
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